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Ein Essay von Lars Schiller
Wer in verschiedenen Wörterbüchern unter dem Eintrag ›Hydrographie‹ nachschaut, 
findet die unterschiedlichsten Definitionen. Der Ausdruck kann weitaus mehr als nur 
eine Bedeutung annehmen. In der Fachkommunikation sorgt das zuweilen für Verwir-
rung. Hinzu kommt, dass der Begriff der Hydrographie als Wissenschaft nicht einheitlich 
und eindeutig definiert ist. Die von verschiedenen Institutionen und Organisationen 
publizierten Definitionen beschreiben weder den vollständigen Begriff, noch erfüllen 
sie die Anforderungen, 
die Lexikographen an 
eine Definition stellen. 
Die Folge ist eine Iden-
titätskrise. Höchste Zeit 
also für eine zugleich 
umfassende und identi-
tätsstiftende Definition.
lungen, die die Wahrnehmung und Bewertung bei 
anderen Personen prägen. Es entsteht ein Fremd-
bild« (Meinholz u. Förtsch 2010, S. 120). 
Das Fremdbild, das andere von uns entwickeln, 
kann, wenn es nicht mit unserem Selbstbild iden-
tisch ist, unser Selbstbild verändern. Durch Rück-
meldungen können wir »unser Selbstbild (…) re-
flektieren, (…) hinterfragen und wenn notwendig 
(…) korrigieren« (ebd., S. 122). 
Während wir als Einzelpersonen durchaus Feed-
back erhalten, erfahren wir als Repräsentanten 
der Hydrographie in den seltensten Fällen eine 
fundierte Rückmeldung. Das liegt schlicht und 
einfach daran, dass wir kaum eindeutige Signale 
unserer Identität als Hydrographen aussenden. 
Erschwerend kommt hinzu, dass wir bei unseren 
Überlegungen gar nicht von der Identität eines 
Individuums ausgehen, sondern wir die Identität 
der Hydrographen, ja der ganzen Hydrographie 
betrachten. Wir haben es also mit einer Art kol-
lektiver Identität, mit einer Gruppenidentität zu 
tun. Als einzelnes Gruppenmitglied mag uns noch 
(persönliche) Kritik und Rückmeldung zuteil wer-
den. Als identitätsbildende Rückmeldung für die 
Gruppengesamtheit ist diese Einzelkritik aber 
nicht brauchbar. Eine Gruppenidentität – konkret: 
die Identität der Hydrographie – kann sich erst he-
rausbilden, wenn wir Gruppenmitglieder allesamt 
einheitlich auftreten. 
Das ist natürlich gar nicht einfach. Schon gar 
nicht, wenn sich die einzelnen Vertreter der Hydro-
graphie nicht über das eigene Selbstbild klar und 
einig sind. Fast erscheint es unmöglich, als Wissen-
schaft – als nicht greifbares Wesen – ein Bild zu 
transportieren. Nur mit massiver Medienpräsenz 
wäre das zu erreichen. Doch selbst die institutio-
nalisierte Hydrographie ist kaum einen Schritt wei-
ter. Welcher Behörde oder Forschungseinrichtung 
ist es schon gelungen, einem größeren Publikum 
zu erklären, was Hydrographie ist? Nicht einmal auf 
den für Selbstdarstellungen prädestinierten Inter-
netseiten finden wir geglückte Versuche. 
Eine vergleichende Auswertung der hydrogra-
phischen und nicht-hydrographischen Fachlitera-
tur – von Nachschlagewerken, Normen, Fachzeit-
schriften, Fach- und Handbüchern – zeigt, dass 
Selbstbild und Fremdbild nicht deckungsgleich 
sind, nicht identisch sind. 
Selbstbild und Fremdbild
Die Frage lautet: Gibt es eine Identität der Hy-
drographen? Und die Antwort kann nur heißen: 
Wenn es Hydrographen gibt, so müssen sie auch 
eine Identität besitzen. Stellen wir die Frage also 
anders: Lassen sich Hydrographen eindeutig iden-
tifizieren? 
Die Frage ist keineswegs perfide gemeint. Eher 
spricht eine Sorge aus ihr. Und die Beobachtung, 
dass Hydrographen zwar genau zu wissen mei-
nen, was Hydrographie ist – wenn auch nicht alle, 
die sich Hydrographen nennen, derselben Auffas-
sung sind –, aber sonst kaum jemand weiß, was 
sich hinter dem Begriff der Hydrographie verbirgt. 
Im Laufe der Zeit hat sich der Begriff, den Hydro-
graphen sich von ihrer Disziplin gemacht haben, 
verändert. Ein immer wieder revidiertes Selbstbild 
zeichnete sich ab. Doch nicht nur, dass sich das 
heute vorherrschende Selbstbild von früheren 
Selbstbildern unterscheidet, es dürfte sich auch 
vom Fremdbild unterscheiden, also von dem Bild, 
das andere sich von der Hydrographie machen. 
Selbstbild und Fremdbild sind nicht deckungs-
gleich, sie sind nicht identisch. Wir können jedoch 
auch feststellen, dass die Hydrographen selbst 
verschiedene Selbstbildnisse ihrer Disziplin zeich-
nen – in den letzten Jahrzehnten haben sie uns 
unterschiedliche Definitionen der Hydrographie 
präsentiert. Wir erinnern uns an die bis heute zi-
tierte Definition der Vereinten Nationen aus dem 
Jahr 1978 (UN 1978, S. 67) und an die Definition aus 
dem Hydrographic Dictionary (IHO 1994, S. 108).
Die Definition einer Wissenschaft, die ja angibt, 
was diese Wissenschaft ausmacht und wie sie sich 
gegenüber anderen Disziplinen abgrenzt, ist iden-
titätsbildend. Nun wissen wir natürlich, dass die 
Identität einer Person – in unserem Fall der Hydro-
graphie – sich nicht herausbilden muss, die Identi-
tät, das Selbstverständnis, ist immer schon da (vgl. 
Lührmann 2005, S. 150). Man ist sich seiner Identität 
nur mehr oder weniger bewusst. Sehr wohl aber 
lässt sich der Blick auf das Selbst schärfen, kann 
man sich sein Wesen bewusst machen. Indem man 
sein eigenes Identitätsverständnis formuliert, sich 
positioniert und gegen andere abgrenzt, bietet 
man anderen erst die Möglichkeit, als Wesen wirk-
lich wahrgenommen zu werden. »Das Selbstbild 
führt zu persönlichen Verhaltensweisen und Hand-
Hydrographie | Wissenschaftstheorie | Identität | Selbstbild | Fremdbild | Öffentlichkeitsarbeit
Definition der Vereinten 
Nationen von 1978
»Hydrography may be defined 
as the science of measur-
ing and depicting those 
parameters that are necessary 
to describe the precise nature 
and configuration of the sea-
bed, its geographical relation-
ship to the landmass, and the 
characteristics and dynamics 
of the sea. The parameters en-
compass bathymetry, geology, 
geophysics, tides, currents, 
waves and certain other physi-
cal properties of sea water« 
(UN 1978, S. 67). 
Definition im Hydrographic 
Dictionary von 1994
»That branch of applied sci-
ence which deals with the 
measurement and description 
of the physical features of 
the navigable portion of the 
EARTH’s surface and adjoining 
coastal areas, with special 
reference to their use for the 
purpose of NAVIGATION« (IHO 
1994, S. 108). 
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zuschreiben, was doch schon andere Disziplinen 
für sich reklamieren. Vor allem die Abgrenzung 
zur Hydrologie und zur Ozeanographie könnte 
bei einer anderen Vorgehensweise Schwierigkei-
ten bereiten, weil bekanntlich beide Disziplinen 
die Hydrographie für sich vereinnahmen (wobei 
wir natürlich wissen, dass sie ganz andere Begriffe 
damit verbinden). Stattdessen sollten wir von den 
tatsächlichen Tätigkeiten am Untersuchungsge-
genstand ausgehen. Der Untersuchungsgegen-
stand und auch die Untersuchungen an ihm müs-
sen möglichst genau benennt werden. Dass auch 
andere Disziplinen ähnliche Untersuchungen am 
selben Untersuchungsgegenstand vornehmen, ist 
klar. Es zeigt, dass es keine simplen Trennlinien zwi-
schen den Disziplinen gibt, sondern dass es zahl-
reiche Überschneidungen gibt. Die Abgrenzung 
kann also nicht absolutistisch aus der Vogelper-
spektive von außen vollzogen werden, sie muss 
sinnvollerweise von jeder Disziplin von innen he-
raus geschehen. 
Oftmals grenzt ein Wissenschaftler einen Begriff 
anders ab als seine Kollegen. Folglich möchte je-
der mit dem Ausdruck ›Hydrographie‹ eine andere 
Vorstellung beim Publikum wecken. Das wird je-
doch nicht offensichtlich, wenn alle ein und den-
selben Ausdruck verwenden. Viele Wissenschaftler 
führen den Ausdruck ›Hydrographie‹ im Munde, 
meinen aber jeweils etwas anderes. In der Fach-
kommunikation ist es daher erforderlich, deutlich 
zu machen, in welchem Sinn der Ausdruck ge-
braucht wird. 
Ausgehend von einer eindeutigen Definition der 
Hydrographie, die alle Kriterien an eine Definition 
erfüllt, ist es für einen Wissenschaftler fortan einfa-
cher, deutlich zu machen, in welchem Sinn er den 
Ausdruck ›Hydrographie‹ verwendet. Dazu muss 
er einfach die Differenz zwischen der Definition 
und seinem Begriffsverständnis herausarbeiten. 
Ein weiterer Grund für eine ordentliche Defini-
tion ist der interkulturelle Aspekt. Nehmen wir 
einmal an, die Hydrographie soll im Rahmen der 
Entwicklungshilfe und des Capacity Buildings in 
andere Länder exportiert werden, wo sie noch 
unbekannt ist und wo es daher noch keine Benen-
nungen in den Landessprachen für sie gibt. In die-
sem Fall ermöglicht es eine Definition dann, eine 
klare Vorstellung hervorzurufen – und in einem 
weiteren Schritt eine Benennung in der anderen 
Sprache zu bilden. 
Doch wir müssen gar nicht in andere Länder 
blicken. Schon um einem Laien – stellen wir uns 
ruhig einen Bundestagsabgeordneten vor – in der 
eigenen Sprache klarzumachen, was Hydrogra-
phie ist, ist eine Definition sehr hilfreich. Und auch 
ein nationales Fachgremium, das z. B. über einen 
Forschungsantrag entscheiden muss, freut sich 
über eine klare abgrenzende Definition, wenn es 
darum geht, Fördermittel zu verteilen. 
Letztendlich lässt sich die gesamte Betrachtung 
auf die Frage der Identität zurückführen. Erst wenn 
die Gesprächspartner, die uns begegnen, eine 
Das ist kaum verwunderlich. Denn wie sollten 
Außenstehende sich ein klares Bild von der Hydro-
graphie machen können, wenn doch die Hydro-
graphen selbst uneins sind. Selbst die jüngsten Be-
mühungen spiegeln nicht den gesamten Umfang 
der Tätigkeiten wider, der in der hydrographischen 
Fachliteratur erwähnt wird. Allen voran die 2009 
von der IHO publizierte Definition (IHO 2009, S. 38), 
aber auch die Definition von Horst Hecht aus dem 
Jahr 2001 (Hecht 2001, S. 9).
Wenngleich der Identitätsbegriff in der Philo-
sophie, der Sozialpsychologie und der Soziologie 
uneinheitlich verwendet wird, wollen wir doch 
von ›Identität‹ sprechen, wir streben geradezu 
nach Identität, nach der Identität von Selbst- und 
Fremdbild. 
Das Bild, das die Hydrographie abgibt und das 
als Fremdbild empfangen wird, soll wenigstens an-
nähernd unserem Selbstbild entsprechen. Dies zu 
erreichen sehen wir als vornehmlichste Aufgabe 
einer forcierten Öffentlichkeitsarbeit an. Zugleich 
ist es Aufgabe jedes Einzelnen, denn jeder einzel-
ne Hydrograph prägt das Gesamtbild mit. 
Definition des Selbst
Zur Klärung der Identitätsfrage kann eine aktuelle 
Definition der Hydrographie beitragen – eine De-
finition, die die Hydrographie umfassend darstellt. 
Dabei geht es nicht um den kleinsten gemeinsa-
men Nenner, sondern um eine Darstellung, in der 
sich alle wiederfinden können. 
Eine solche umfassende Definition gibt es bis-
lang nicht. Und die existierenden Definitionen 
weisen entweder inhaltliche oder formale Mängel 
auf – meist sogar beide. 
Nur eine vollständige Definition, in der sich jede 
hydrographische Tätigkeit finden lässt, verdeut-
licht den Gesamtzusammenhang. Dabei gilt es na-
türlich immer, Maß zu halten und nur die Gebiete 
zu reklamieren, die wir auch kompetent abdecken 
können. 
Wenn es um das Verständnis eines Begriffs geht, 
ist oft die Rede von der engsten und der weitesten 
Bedeutung. Im Zusammenhang mit der Hydrogra-
phie könnten uns in etwa folgende Aussagen be-
gegnen: »Im engsten Sinne meint Hydrographie 
die Vermessung der Schifffahrtsrouten.« Oder: 
»Hydrographie, im weitesten Sinn verstanden, 
umfasst die Untersuchung der chemischen Was-
serqualität und das Verzeichnen der im Wasser 
vorkommenden Lebewesen.« 
Beide Aussagen treffen bestenfalls zum Teil zu. 
Der erste Satz ist viel zu einschränkend, der zwei-
te zu ausufernd. Es geht daher um eine möglichst 
klare und realistische Grenzziehung unter Einbe-
ziehung etwaig überschneidender Wissensgebie-
te. Mit Blick auf die angrenzenden Wissenschaften 
erscheint es am sinnvollsten, die Hydrographie 
von innen heraus zu definieren. Soll heißen: Wir 
vermeiden einen Konkurrenzkampf mit anderen 
Wissenschaften, weil wir uns sonst dem Vorwurf 
ausgesetzt sehen könnten, der Hydrographie zu-
Definition von Horst Hecht 
aus dem Jahr 2001
»Hydrography is the total set 
of spatial data and informa-
tion, and the applied science 
of its acquisition, maintaining 
and processing, necessary to 
describe the topographical, 
physical and dynamical nature 
of the hydrosphere and its 
borders to the solid earth, and 
the associated facilities and 
structures« (Hecht 2001, S. 9).
Definition der IHO von 2009
»Hydrography is the branch 
of applied sciences which 
deals with the measurement 
and description of the physi-
cal features of oceans, seas, 
coastal areas, lakes and rivers, 
as well as with the prediction 
of their change over time, for 
the primary purpose of safety 
of navigation and in support 
of all other marine activities, 
including economic develop-
ment, security and defence, 
scientific research, and envi-
ronmental protection« (IHO 
2009, S. 38).
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Deutschland gilt, sondern auch für viele andere 
Länder bzw. Kulturen, dann ließe sich in diesem 
Umstand eines zu gering ausgeprägten Selbst-
bewusstseins möglicherweise die Ursache für die 
abweichenden Definitionen vermuten. Denn wer 
sich seines Selbst nicht bewusst ist, kann keine De-
finition vorlegen, die das Selbst zutreffend erklärt. 
Wenn die von Institutionen und Organisationen 
veröffentlichten Definitionen daher tatsächlich 
die eher zufälligen Resultate diverser Erklärungs-
versuche wären, noch dazu von dilettantischen 
Versuchen, eine Definition zu verfassen, ohne auf 
das Rüstzeug der Lexikographen zurückgreifen zu 
können, nähme es nicht länger wunder, dass die 
Definitionen so unterschiedlich ausfallen. 
So andersartig die Aussagen der beiden Auto-
ren, Andree und Kirchner, sind, eines haben sie 
gemeinsam: Beide stellten unausgesprochen die 
Frage nach der Identität. 
Eine Antwort ist gefragt. Gesucht ist ein Beitrag 
zu einem international und interkulturell einheit-
lichen Verständnis. Gewünscht ist, ein stimmiges 
Bild der Hydrographie zu zeichnen, ein Selbstbild, 
das von Außenstehenden als Fremdbild wahrge-
nommen werden kann. Es muss uns darum gehen, 
mitzuteilen, wer wir sind und was wir tun. 
Bei der Erarbeitung einer neuen Definition darf 
das Ziel nicht sein, den kleinsten gemeinsamen 
Nenner, die konsensfähige Schnittmenge aller 
Fachleute zu beschreiben. (Dies ist ja das Dilemma 
der IHO: Sie hat die undankbare Aufgabe, die ab-
weichenden Sichtweisen der einzelnen Mitglieds-
länder in einer Definition zu vereinen.) Sondern es 
muss der am weitesten gefasste Begriff umrissen 
werden. Und ein einheitliches Bild der Hydrogra-
phie in Deutschland entworfen werden. Alle we-
sentlichen Aspekte müssen berücksichtigt wer-
den. Die Hoffnung ist, dass sich in einer solchen 
sehr weit gefassten Definition jeder Hydrograph 
wiederfinden kann, auch wenn das Verständnis 
jedes Einzelnen durchaus differieren kann, weil 
die konkreten hydrographischen Arbeiten, z. B. in 
einem spezialisierten Unternehmen oder an einer 
Behörde, einen geringeren Umfang haben. 
Eine klassische Aufgabe der Hydrographie, gera-
dezu eine Grundaufgabe, ist die Positionsbestim-
mung. Im Alltag ist es die Positionsbestimmung 
auf (dem) See. In diesem Fall geht es um die Po-
sition der Hydrographie im Wissenschaftssystem 
– und damit auch im Sinne Wolfram Kirchners um 
die Identität unseres Berufsstands. 
Erst wenn es uns Hydrographen mit einer in-
trinsisch motivierten und stimmigen Definition 
gelingt, kundzutun, was Hydrographie ist, wir also 
ein treffendes Selbstbild verbreiten, haben Außen-
stehende die Chance, dieses Selbstbild als Fremd-
bild wahrzunehmen, also wirklich zu begreifen, 
was Hydrographie ist. Wenn das gelingt – wenn 
Selbstbild und Fremdbild deckungsgleich sind – 
darf von Identität gesprochen werden.
Erst dann können Hydrographen als solche iden-
tifiziert werden. Erst dann werden wir erkannt. 
Chance haben, zu begreifen, wer wir sind, weil es 
uns gelingt, kundzutun, wer wir sind, können wir 
von Identität sprechen. Eine griffige Definition 
wirkt in dieser Hinsicht identitätsbildend. 
Position beziehen
Vor über einem Vierteljahrhundert, 1984, im Grün-
dungsjahr der DHyG, beklagte Peter Andree »die 
Tatsache, daß die Bedeutung des Begriffs ›Hy-
drographie‹« – gemeint ist der Ausdruck – »im 
deutschen Sprachraum (…) nicht eindeutig« ge-
wesen sei (Andree 1984, S. 2). Daran hat sich bis 
heute nichts geändert. Trotz aller Versuche, diesem 
Missstand zu begegnen. Nach wie vor existieren 
andere Begriffe, die ebenfalls mit dem Ausdruck 
›Hydrographie‹ versehen sind. Und das wird auch 
so bleiben. Denn es wäre vermessen, diese Begrif-
fe ausmerzen zu wollen oder auch nur die Benen-
nung ›Hydrographie‹ für diese Begriffe verbieten 
zu wollen. In den Wörterbüchern werden wir da-
her immer mehrere Bedeutungen unter dem Lem-
ma ›Hydrographie‹ finden. Mit etwas Glück ist in 
einem Wörterbuch auch die Hydrographie in der 
Bedeutung der Wissenschaft von der Gewässer-
vermessung und -information verzeichnet. Ob die-
ser Begriff in ein Nachschlagewerk aufgenommen 
wird, hängt maßgeblich von der Zielgruppe ab. 
Wir können aber auch davon ausgehen, dass man-
che Herausgeber den Begriff gar nicht kennen. 
Beim Blick in die verschiedenen Nachschlage-
werke fällt eines auf – und auch das wollte Andree 
zum Ausdruck bringen –, dass nämlich der Begriff 
der Hydrographie als Wissenschaft nicht einheit-
lich verstanden wird, einerlei ob nur im deutschen 
Sprachraum oder auch in anderen Sprachräumen. 
Dabei lässt sich allerdings feststellen, dass die Hy-
drographie in englischen allgemeinsprachlichen 
Nachschlagewerken sehr viel elaborierter darge-
stellt wird. 
Schlimm ist, dass sich nicht einmal die Fachleu-
te einig sind. In der Fachkommunikation wird der 
Begriff nicht konsistent verwendet. In den kursie-
renden Definitionen lässt sich die Diskrepanz vor 
allem am Untersuchungsgegenstand festmachen. 
Traditioneller Auffassung nach untersucht die 
Hydrographie lediglich das Meer, um die Schiff-
barkeit zu gewährleisten. Nach anderer – ohne 
Zweifel auch unserer – Auffassung untersucht sie 
sämtliche Gewässer, ohne den Zweck ihrer Unter-
suchungen nennenswert zu beschränken. 
Auf dem ersten Hydrographentag der DHyG, 
1984, machte sich Wolfram Kirchner Gedanken 
über die »Standortbestimmung eines (künftigen) 
Berufsstandes« (Kirchner 1984, S. 3). Zwar meinte 
er, dass »die Stellung des Hydrographen unge-
brochen« sei, ja sogar »an Bedeutung« zunehme 
(ebd., S. 3), dass sich aber »in Deutschland (…) so 
recht kein ausgeprägtes Bild eines Hydrographen, 
eines sich seines Wertes bewußten Berufsstandes« 
entwickle (ebd., S. 4). 
Gesetzt den Fall, dass diese Beobachtung 
auch heute noch zutrifft, ja dass sie nicht nur für 
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Hydrographie ist eine Teildisziplin des Vermessungs- 
und Geoinformationswesens. Sie untersucht die 
Oberflächengewässer der Erde und trägt die zugehö-
rigen Daten und Informationen zusammen. Ihr Ziel ist 
es, das Wissen über die Gewässer zu erweitern, um sie 
verantwortungsvoll und sicher nutzen zu können und 
als Lebensraum zu schützen. 
Die ingenieurpraktischen und geowissenschaftlichen 
Arbeiten unterteilen sich in drei wesentliche Tätig-
keitsbereiche: 
1. Das Vermessen der Gewässer und das Erfassen der 
gewässerbezogenen Daten; 
2. das Aufbereiten der Daten, das Verwalten der Daten 
in Informationssystemen und das Analysieren des 
Datenfundus; 
3. das Darstellen der Gewässer in Karten und Infor-
mationssystemen und das Informieren über die 
Gewässer. 
Nach der Untersuchung eines Oberflächengewässers 
stellt die Hydrographie Informationen über den aktu-
ellen Zustand des Gewässers bereit und über die zu-
rückliegenden und zukünftigen Veränderungen. 
Sie macht Aussagen über: 
–  die Gewässertiefen in Relation zu einem Bezugshorizont, 
–  die Positionen von Untiefen, 
–  die Positionen von magnetischen Anomalien, 
–  die Form und Struktur des Gewässerbodens, 
–  die materielle Zusammensetzung des Gewässerbodens, 
–  den Aufbau der tieferen Bodenschichten, 
–  die Lage von Lagerstätten, 
–  die gleichförmige Änderung des Wasserstands (Gezeiten), 
–  die kurzfristige und langfristige Änderung des Wasserstands 
(Sturmflut, Meeresspiegelanstieg), 
–  den Höhenverlauf der Gewässeroberfläche (orthometrische Höhe), 
–  das Verhalten der Wellen, 
–  das Verhalten der Strömungen, 
–  einzelne Parameter der Wassersäule (Temperatur, Salzgehalt), 
–  den Aufbau des Wasserkörpers, 
–  die Wasserqualität (Partikelkonzentration, Radioaktivität), 
–  die natürlichen und künstlichen Objekte im und auf dem  
Gewässer, 
–  die Verkehrssituation auf dem Gewässer, 
–  den Verlauf der Gewässergrenze, 
–  den Verlauf der Grenzen im Gewässer, 
–  die Beschaffenheit des angrenzenden Landstreifens  
(Küstenzone bzw. Uferbereich). 
Untersuchungsgegenstand 
der Hydrographie 
 1.  Verlauf der Gewässergrenze
 2. Beschaffenheit des angren-
zenden Landstreifens (Küs-
tenzone bzw. Uferbereich) 
 3. Verkehrssituation auf dem 
Gewässer
 4.  Verhalten der Wellen
 5.  Wasserstand
 6.  Höhenverlauf der Gewässer-
oberfläche (orthometrische 
Höhe)
 7.  Einzelne Parameter der 
Wassersäule (Temperatur, 
Salzgehalt)
 8.  Gewässertiefen
 9.  Wasserqualität (Partikelkon-
zentration, Radioaktivität)
 10. Verhalten der Strömungen
 11.  Beschaffenheit des Gewäs-
serbodens
 12. Aufbau der tieferen Boden-
schichten
 13. Natürliche und künstliche 
Objekte im und auf dem 
Gewässer
